SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 200/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
. . (. ¢. Ustav na vykon viizby a Ustav na vykon

trestu odnatia slobody Kosice, zastipen¢ho JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, Floridnska 16,
Kosice, proti rozsudku Okresného sudu Kosice II ¢. k. 5 T 31/2019-1638 z 28. februara 2020,
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6 To 47/2020-1772 z 23. septembra 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tdo 20/2022 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3
a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad“) €. k. 3 Tdo 20/2022
z 30. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) zruSit' a vec vratit najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. Navrhuje priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 eur, a to spolo¢ne
a nerozdielne od Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*), Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud) a najvysSieho sudu. Zarovenn navrhuje priznat mu ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie €. k.
14 C 542/2016-44 z 8. septembra 2016 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 18/2017
z 20. aprila 2017 v konani o zaplatenie 157 000 eur s prislusenstvom boli stazovatel’ ako Zalovany
v 1. rade spolu s | 2o “2lovanou v 2. rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne



zaplatit’ zalobcovi — NN I sumu 152 000 eur spolu

s urokmi z omeskania. Sud v Casti o zaplatenie sumy 5 000 eur konanie zastavil a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu €. k. 5 T 31/2019-1638 z 28. februara 2020 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu*) uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1 a4 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol podla § 221 ods. 4, § 36 pism. 1),
38 ods. 2 a3 a § 39 ods. 1 a3 pism. c¢) Trestného zédkona uloZeny trest odnatia slobody v trvani
piatich rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) a ods. 4 Trestného zakona ho sud zaradil pre ucely vykonu
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a podl'a § 76 ods. 1
a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohl'ad v trvani jedného roka.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie stazovatel, ako aj prokurator proti
vyroku o treste v neprospech stazovatela, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
6 To 47/2020-1772 z 23. septembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*) tak, ze podl'a § 321
ods. 1 pism. e) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a spdsobe jeho vykonu; v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil stazovatel'ovi podla § 221
ods. 4, § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani desiatich rokov;
podla § 48 ods. 2 pism. b) a ods. 4 Trestného zdkona ho zaradil pre ucely vykonu trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia; podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1
Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohlad v trvani jedného roka a podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie st'azovatel'a zamietol.

5. O dovolani st'azovatela podanom z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku proti
rozsudku krajského stidu rozhodol najvyssi siid napadnutym uznesenim tak, Ze ho v zmysle § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych stidov podal staZzovatel' tito ustavnu st'aznost’,
v ktorej argumentuje, Ze v jeho trestnej veci nebola preukdzana objektivna, ako ani subjektivna
strdnka obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu. Namieta, ze dosial’ nedostal presved¢ivi odpoved’,
ako mal poskodeného uviest' do omylu. Vo vztahu k subjektivnej stranke trestného ¢inu podvodu
(s poukazom na Cast’ pravnej vety rozhodnutia R 57/1978) konStatuje, Ze v stvislosti so zmluvou
o pozicke sa moze trestného ¢inu podvodu dopustit’ len osoba, ktora v Case jej uzatvorenia vedela,
ze finan¢né prostriedky, ktoré jej boli takto poskytnuté, nevrati, o sa v jeho pripade nestalo, ked’ze

realne rozbiehal podnikatel'ska cinnost' (vypovede | I B B
I < o listinné dokazy — zaobstaranie si kamennej prevadzky

garaze ako skladovacich priestorov a rekonstrukcia priestorov v hodnote 110 000 eur). Uvéadza,
ze jeho podnikatel'ské ocakavania sa nenaplnili, pricom neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok
nemoZe byt kvalifikovana ako trestné ¢innost.

7. Stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze mu nemoze byt’ na tarchu nevyvinutie Ziadnej miery opatrnosti

zo strany poskodeného, ktory mu uz v minulosti pozi€al finanéné prostriedky, ktoré mu neboli

vratené véas. Namieta aj nevykonanie dokazu, a to vysluchu svedkov |
Vysku ulozeného trestu povazuje za ,, drakonicki “. Akcentuje takmer osem rokov trvajice konanie



a skutoc¢nost,, ze zdujem spoloCnosti na potrestani pachatela plynutim casu klesd (dosial’ nebol
sudne trestany a viedol riadny zivot). Konajuce sudy sa podl'a jeho nazoru nevysporiadali s jeho
tvrdenim a tvrdenim jeho byvalej manzelky o tom, Ze na nich bol vyvijany nétlak vo vztahu
k podpisu zmluvy na 157 000 eur, pricom iSlo o nadhodnotenie redlne poskytnutej pozicky.
Konstatuje, ze najvyssi sid odmietol dovolanie z dovodu, Ze je povinny reSpektovat skutok
ustaleny sidom nizSieho stupna. Namieta, ze prave proti naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu smerovali jeho vyhrady, ktoré spoc¢ivaju v poruseni namietanych prav.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia,
pozn.) rozhodnutiami vsSeobecnych stdov, ktorymi bol stazovatel' pravoplatne odsudeny
za spachanie obzvlast’ zavazného zloCinu podvodu a napadnutym uznesenim najvysSicho sudu,
ktorym bolo odmietnut¢ nim podané dovolanie. Podl'a ndzoru stazovatela doSlo k poruSeniu
oznacenych prav z dovodu nepreukdzania naplnenia znakov skutkovej podstaty obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu podvodu, nevykonanim navrhovanych dokazov zo strany konajucich stdov
a neprimeranostou ulozeného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

9. Vo vztahu ktejto Casti ustavnej st'aznosti uUstavny sud konStatuje, ze v zmysle principu
subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje ustavny sud v konani podl'a uvedeného
Clanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych os6b a pravnickych o0s6b
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné siidy a ustavny std, pricom ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle Ustavy primdrne vSeobecné sudnictvo a Gstavny
sud azZ subsidiarne.

10. Stazovatel mal moznost” podat’ proti rozsudku okresného sidu odvolanie krajskému stdu.
Takéto odvolanie aj podal a bolo o fiom rozhodnuté rozsudkom krajského sudu. Ustavny sud
preto pri predbeZznom prerokovani ustavnu staznost’ staZovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského siidu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

11. Pradvomoc tustavného sudu je dand vylucne na prieskum rozhodnuti z hladiska dodrzania
ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani neboli poruSené tstavnymi predpismi chranené prava
a slobody tucastnika, ¢i konanie bolo vedené v sulade s Ustavnymi principmi a ¢i toto konanie
mozno ako celok povazovat za spravodlivé (m. m. Ustavny sud Ceskej republiky 1. US 3235/15,
bod 23 odovodnenia). Zaroven je ustavny sud v ramci svojej prieskumnej pravomoci spravidla
viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania (§ 45 zdkona o ustavnom sude).



12. Stazovatel’ namieta, ze v jeho trestnej veci nebola preukdzana objektivna a subjektivna stranka
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu. Je toho ndzoru, Ze dosial nedostal
presved¢ivu odpoved’ na to, ako mal poskodeného uviest do omylu. Z uvedenej argumentacie
stazovatela je zrejmé, ze namietku, ktord by v danej veci mohla mat’ ustavnopravny rozmer,
neadresuje proti konkrétnemu vSeobecnému sudu. Len vo vSeobecnosti namieta, ze v otazke
uvedenia poskodeného do omylu nedostal presved¢ivi odpoved.

13. Ustavny sud v tejto stvislosti akcentuje, e z obsahu predmetnych namietok stazovatel’a nie je
jasne zrejma ich adresnost’. Povazuje preto za potrebné najskor zdoraznit', ze na ucel predidenia
tomuto stavu sluzi institdt povinného pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym stdom
a akadkol'vek iniciativa ustavného sudu, ktord by smerovala k dotvaraniu nie formalnej, ale vecne;j
stranky ustavnej staznosti (ktorou odovodnenie ustavnej staznosti nepochybne je, pozn.),
by znamenala nepripustny aktivisticky zasah do jej obsahovych nalezitosti, ¢o by sa prirodzene
prie¢ilo postaveniu a pravomoci Ustavného siidu v tomto type konania (m. m. I. US 185/2021).
Kedze v petite namieta ako porusitel'a jeho prav krajsky sud, ako aj najvyssi sud, ustavny sud
pristipil k postideniu namietky podl'a bodu 12 tohto uznesenia tak, ako je uvedené v jeho
nasledujucich castiach.

14. Namietkami stazovatel’a tykajlicimi sa naplnenia subjektivnej a objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu, ktoré st'azovatel’ prezentoval aj v podanom dovolani, sa najvyssi
zaoberal v rozsahu stran 9 az 11 napadnutého uznesenia. Vo v§eobecnosti najskor konstatoval jeho
viazanost’ kone¢nym skutkovym stavom (skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci vykonali okresny
sud, ako aj krajsky sud, ktory v kontexte uvedeného dovolacieho dévodu nemédze dopinat’ a ani
menit). V casti odovodnenia tykajiicej sa naplnenia objektivnej stranky trestného Cinu spravne
vyhodnotil, Ze v rdmci dovolacieho konania je opravneny vychadzat len z takej formulacie skutku,
aku ustalili vSeobecné sidy v pdvodnom konani (sp. zn. 5 T 31/2019). S ohl'adom na nemoZnost’
korigovat’ skutok dospel k zaveru, Ze tak, ako bol ustaleny, napifia skutkovi podstatu obzvlast
zédvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a4 pism. a) Trestného zdkona (s poukazom
na § 125 ods. 1 Trestného zakona). Ustavny sad sumarizuje, Ze jeho ingerencia do uvedeného
posudenia najvysSieho sidu by bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, k ¢omu v danom pripade nedoslo. StaZovatel' zaroven
neuviedol ziadnu skutocnost, na zadklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze rozhodnutie
najvyssieho sudu ma také nedostatky, ktoré by odévodiovali zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti a v kone¢nom ddsledku o poruSeni oznacenych prav stazovatel’a.

15. K namietkam stazovatela tykajucim sa naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty
predmetného trestného c¢inu najvyssi sud poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu €. k. Tpj 39/2010 zo 14. jana 2010 (R 3/2011), v zmysle ktorého nie je dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sady prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dovod preto nemdze napiiiat’ ani poukaz
na to, Ze v konani nebola preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestné¢ho ¢inu.
Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému c¢inu, ktory nie je mozné
skamat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré
je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.



16. Najvyssi sud teda reSpektoval podstatné vychodisko (zdkonny rozsah) dovolacieho prieskumu
v ramci uplatneného dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
spoCivajice v tom, Ze spravnost a uplnost’ zisteného skutku nemdze skumat’ a menit, pri¢om
sa zameral na posudenie spravnosti pravnej kvalifikacie podla skutkovej vety. Tieto zistenia veda
k zaveru, ze odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu je z pohladu tstavného sudu
ustavne udrzateI'né.

17. Ked’Ze namietky tykajuce sa skutkovych zisteni stazovatel namietal aj v konani pred krajskym
suidom (neboli predmetom prieskumu najvysSicho sudu), Gstavny sud sa v ramci materialnej
ochrany prav stazovatel'a oboznamil aj so znenim namietané¢ho rozsudku krajského sudu.

18. Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, e nie je sGdom vysSej instancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinadrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat
rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, 1II. US 268/05).

19. Stazovatel’ argumentuje, Ze nedostal presved¢ivi odpoved’ na to, ako mal poskodeného uviest’
do omylu, k ¢omu dopiia, 7e skutkova veta rozsudku okresného sudu, ktorym bol uznany
za vinného z obzvlast’ zadvazného zlo¢inu podvodu, je zaloZend na tom, ze mal poskodeného uviest’
do omylu votdzke ucelu pouzitia finanénych prostriedkov. V priebehu konania vSak bolo
(podl'a jeho nazoru) preukazané, Ze iSlo o p6zicku na konkrétny umysel. Napriek tomu krajsky sud
vyhodnotil dotknutt pézicku ako uéelovo neviazani. Ustavny sud identifikoval predmetné tvrdenie
krajského sudu na s. 16 rozsudku krajského sudu. Tuto skuto¢nost’ vSak krajsky sud na danom
mieste konStatoval v odliSnej stvislosti, ako naznalil staZovatel, ateda v stvislosti s udajnou
ucastou poskodeného na podnikani stazovatela, Co v Gstavnej st'aznosti nenamietal (krajsky sud
nemenil vyrok o vine a stotoznil sa s argumenticiou prvostupiiového sudu). V otazke uvedenia
stazovatel'a do omylu krajsky sud dovodil, Ze ista formu uvedenia do omylu videl uz v tvrdeni
poskodeného, ze ak by mal vedomost’ o dlhoch st'azovatela, Ziadne finan¢né prostriedky by mu
nepozical. Podl'a ndzoru tstavného sudu je podstatnou aj Cast’ rozsudku krajského sudu, v ktorej
poukazuje na dolezitost’ faktu, ¢1 bol stazovatel' v Case, ked preberal pdzi¢ku, tuto aj schopny
vratit. V nadvéznosti na to konStatoval, Ze z ekonomického hl'adiska stazovatel nebol schopny
pozicku vratit, co podla neho tiez potvrdzovalo jej podvodné vyldkanie. V neposlednom rade
krajsky std vnimal tvrdené rozbiehanie podnikatel'ského zameru atomu prislichajuce kroky
ako formalne, postradajice efektivnost’ ¢i « “len na oko“» (k predmetnému s. 17 a 18 rozsudku
krajského sudu, pozn.). Vzhladom na spdsob argumenticie prezentovany v Ustavnej staznosti



a uz popisané skuto€nosti Ustavny sud nemohol urobit’ zdver o nedostatonej odpovedi krajského
stidu v Casti uvedenia poSkodeného do omylu.

20. Ustavny sud povazuje za potrebné (v intenciach ndmietok uvedenych v Gstavnej staznosti)
pripomenut, ze pokial vSeobecné sudy respektuju tstavné garancie obsiahnuté najmi v ¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy, nie je opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi
sudmi, ato dokonca ani vtedy, keby sa s nim sam nestotoziioval (m. m. IL. US 593/2011,
1. US 230/2012, 1II. US 373/2015). Zaver sadu o (vicsej) hodnovernosti niektorého z dokazov,
resp. niektorej vypovede, ktory v prejednavanom pripade tento primerane vysvetli, je prirodzenym
vysledkom procesu volného hodnotenia dokazov a sdm osebe neindikuje moznost vyslovit
porusenie oznacenych prav len z dévodu, ze stazovatel’ sa domnieva, ze niektoré dokazy mali
byt hodnotené rozdielne (pokial' zaver sudu nie je vyvrcholenim zjavného omylu ¢i extrémneho
excesu v procese utvarania skutkovych zaverov, pozn.).

21. Pokial' ide o stazovatelove namietky, Ze v jeho trestnej veci nedoslo k vykonaniu ddkazu,
a to vysluchu svedkov | . ticto stazovatel’ neuplatnil v rdmcei podaného
dovolania. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud konstatuje, Ze v Casti tejto namietky, ktoré stazovatel
mohol uplatnit, avSak neuplatnil v rdmci podan¢ho dovolania (nevyplyva to zjeho znenia),
je ustavna st’aznost’ nepripustnd [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude].

22. Stazovatel’ prezentoval aj nazor, Ze konajuce sidy sa nevysporiadali s jeho tvrdenim a tvrdenim
jeho byvalej manzelky, Ze na nich bol vyvijany natlak k podpisu zmluvy na sumu 157 000 eur,
pri¢om iSlo o nadhodnotenie redlnej poskytnutej p6Zi¢ky. Z rozsudku krajského sudu nevyplyva,
Ze by prezentoval predmetnii ndmietku tykajucu sa skutkového zistenia v podanom odvolani,
v nadvéznosti na ¢o je aj tato Cast’ ustavnej st'aznosti nepripustnd [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude].

23. Vo vztahu k stazovatel'ovej namietke o tom, Ze ulozena vyska trestu je ,,drakonicka®, ustavny
sud poukazuje na fakt, ze tuto namietku staZovatel Ziadnym spdsobom nerozvijal a ziadnu
ustavnopravnu argumentaciu v tejto stvislosti neuplatnil. Neargumentoval ani uloZenim trestu
mimo zdkonom ustanovene] trestnej sadzby alebo o uloZeni takého druhu trestu, ktory zakon
za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Ustavny sid akcentuje, Ze kritika pravnych zaverov
vSeobecnych sidov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov, resp.
stran konania musi mat’ v ustavnej st'aznosti nevyhnutné prepojenie na zdkladné prava a slobody
stazovatel’a, a to nielen na urovni nadvrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia
Gistavnej staznosti (m. m. III. US 463/2018). Podla nazoru Gstavného sudu za danej situacie
neprichadzala do tivahy ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku nadvrhu podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Oznacené ustanovenie zdkona totiZ sliZi na odstrafiovanie najmid formalnych
nedostatkov navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I US 155/2019). Vzhladom
na uvedené skutocnosti ustavny sad odmietol tito Cast’ Gistavnej st'aznosti v zmysle § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude pre absenciu nalezitosti ustanovenych zdkonom. Obdobny zaver
plati aj pre Cast’ Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 47 ods. 3 Ustavy,
vo vztahu ku ktorému absentuje akakol'vek Gstavnopravna argumentacia.

24. Ustavny sud povazuje za potrebné doplnit, Ze je nevyhnutné dosledne odliSovat’ tlohu
ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd od inych organov verejnej moci, ¢o musi



odrazat’ aj odovodnenie Ustavnej staznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat’ ani rovnakym
metodologickym a obsahovym spdsobom, ako v konani pred vSeobecnymi sudmi.

25. Pokial' stazovatel namieta porusenie ¢l. 49 ustavy, ustavny sid poukazuje na skutocnost,
ze tento nema charakter zadkladného prava a slobody, a konStatuje, ze vyslovenie jeho porusSenia
je viazané na porusenie niektorého zo zakladnych prav a slobdd, k comu vsak v stazovatelovom
pripade nedoslo. Na zaklade uvedeného ustavny sud v tejto Casti odmietol Ustavnu st'aznost
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a ¢l. 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

26. Podla § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom stde k navrhu na zacatie konania podanému
stazovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokdtom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom. Stazovatel predlozil ustavnému sudu
plnomocenstvo elektronickymi prostriedkami, pricom plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi
bolo podpisané len kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho zastupcu st'azovatela.
Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon e-
Governmente*), pricom opravnenie konat v mene uCastnika konania sa preukazuje
bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom autorizovanym splnomocnitelom v zmysle
§ 23 zadkona o e-Governmente, alebo, ak splnomocnitel nemdze tento dokument autorizovat,
vykonanim zarucenej konverzie povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zakona
o e-Governmente. Autorizacia splnomocnitel'om preukazuje autenticitu splnomocnitel’a ako osoby,
ktora splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postacujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skuto¢nost’, Ze advokat plnt
moc prijal (m. m. II. US 470/2018, 1. US 170/2020, 1I. US 219/2021). Zaroveh z predlozeného
plnomocenstva vyplyva zastupovanie stazovatela v rozsahu poruSenia oznaCenych prav ,len*
postupom vSeobecnych stdov, ateda nie aj ich rozhodnutiami, ako sa toho domaha staZovatel
v samotnom navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gstavne] staznosti. V nadvédznosti na vysledok
konania ustavny sud nepristipil v danej veci k odstranovaniu uvedeného nedostatku. Predmetny
postup zvolil z dovodu procesnej ekondmie, ked’Ze ani jeho pripadné odstranenie by podl'a nazoru
ustavného sudu uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto Ustavnej staznosti, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

27. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny siid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) S. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



